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Unter der Berücksichtigung, daß fast alle Nag- 
Hammadi-Schriften anonym oder pseudoepi
graphisch geschrieben sind und daß sie im Ver
gleich zur Autorenliteratur einem anderen kul
turellen Niveau angehören,1 in welchem die sa
krale Autorität der Schrift immer wichtiger als 
der reale Name ihres Autors war,2 wird die Fra
ge nach einem rätselhaften Eugnostos (©Yrnm- 
ctoc) besonders interessant.

Belegt ist der Name zweimal, und zwar mit 
dem Beiwort »der selige« (niixKxpioc) als Au
tor der 3. Schrift des Codex III (am Anfang 
und am Ende des Traktates: Eug 70, 1 und 90, 
12-13), und noch einmal, jetzt mit dem Bei
wort »der liebevolle« (nxrxntiTiKoe), in einer 
Passage (69, 6-17) der 2 Schrift des Codex 
{EvAeg 69, 10-11), die der fast einmütigen Mei
nung der Forscher nach nichts anderes als ein 
Kolophon darstellt.3 Das Problem scheint kei
ne gebührende Aufmerksamkeit in der wissen
schaftlichen Literatur auf sich gezogen zu ha
ben,4 und die Frage, ob es sich hierbei um ein 
und dieselbe Person handelt, ob man an zwei 
verschiedene Personen denken muß, oder ob 
dieses Wort möglicherweise andere Realien als 
seine Bedeutung als Name wiederspiegelt, ist 
wenigstens für mich offen geblieben. Davon 
ausgehend, möchte ich mich noch einmal die
sem Problem zuwenden.

Die 1. Schrift des Codex V, die eine andere 
Version des Eug enthält (1, 1-17, 18), ist leider 
sowohl am Anfang als auch am Ende des Tex
tes, wo ein Titel des Traktates zu erwarten 
wäre, sehr stark beschädigt und unlesbar. Der 
Autorenname Eugnostos in V. I. 1, 1 undV. I. 17, 

18 kann nur aufgrund der 3. Schrift des Codex 
III wiederhergestellt werden, obwohl es sich 
nur um die Rekonstruktion eines einzelnen 
Wortes [eymiocToc?] handeln kann, weil es 
in beiden Fällen keinen Platz für [nuxKxpioc] 
gibt.5 Am Ende der zweiten und zugleich letz
ten Schrift des Codex IV, die eine andere Versi
on des EvAeg enthält,6 fehlt ein Blatt (eine Sei
te) des Textes (50, 1-81 /?/ oder 82 /?/), wo 
ein Schlußpassage wie in III.69, 6-17, zu erwar
ten wäre,7 in der sich auch der Name Eugnostos 
befunden haben könnte. Zudem kann man 
den Titel, der sich vermutlich am Anfang der 
beiden Versionen der Schrift (III. 40, 12 und 
IV. 51, 1-2) befand, sowohl für EvAeg-IIE nxcixo- 
H6 iiT2[ie]p[x irre üpuüKHHe] (40, 12-13)8 als 
auch für EvAeg-IV. [nxoxDM© ©toy^J^k üt© 
ih[pMMKi1ile] (50, 1-2),9 d. h. »das heilige Buch 
der Ägypter«, nur aufgrund der Analogie mit 
den Wörtern ney^rreAioii (n)npmnkhm©, d. h. 
»das Ägypterevangelium«10, die erst im Codex 
III. 69, 6 vorkommen, erschließen.

Beim heutigen Zustand dieser Texte sieht 
man nur einen für die beiden Versionen des 
EvAeg zuverlässig bezeugten Titel, nämlich 
»Das heilige Buch des großen unsichtbaren 
Geistes«. Im Codex III liest man diesen Titel 
sowohl am Anfang des Traktates (40, 12-13): 
nXCDCVM© ÜT2 [..]p[±10] NT© IIIIIO6 IIXTNXY 
ep[oq Finii^...] als auch zweimal am Ende: 
TBIKÀOC T2i©p6. unno6 NX2op^Toti unrix (69, 
16-17) und in derselben Form in 69, 18-19 - 
nur mit dem Unterschied, daß das Wort nuey- 
nx ausgeschrieben ist. Im Codex IV kann man 
nach der Analogie mit dem Codex III mit ge
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wisser Sicherheit folgenden Titel erschließen: 
[nxcixime11 6Toy^]m< ntg tu[± 13/ fi]ihos Fms. 
[thxy cpoq Finn^] (50, 1-3; s. Facsimile IV, pl. 
58).12

Gleichzeitig wird im Text die Aussage getrof
fen, daß dieses Buch von Seth geschrieben wur
de (»Das ist das Buch, das der große Seth ge
schrieben hat...«: III. 68,1-2; »Dieses Buch hat 
der große Seth mit den Buchstaben geschrie
ben«: III. 68, 10-11). Versteht man aber die Ge
nitivkonstruktion tbibàoc . ..Flnux im Sinne 
der biblischen Auffassung vom Gott (Geist-) ge
schriebenen (d.h. Gottinspirierten; vgl. z.B. 
Math. 2:5: yéypaKTat ôtà tou 7tpo(pf|Tou) Buch, 
so ist es nicht so wichtig, welche Bedeutung 
man für den Genitiv, entweder possesisivus (d.h. 
»das Buch gehört dem Geist«) oder auctoris 
(d.h. »das von dem Geist geschriebene Buch«), 
annimmt. Die zwei angeblich verschiedenen 
Autorenschaften bedeuten nur, daß Seth, vom 
Geist inspiriert, dieses Buch geschrieben hat, 
und gerade deswegen ist sowohl ein geistiger 
(ÜC2M nnoytg: III. 69, 7; ocorpx<|>o(): III. 69, 
15) als auch ein materieller (das Buch wurde 
2Ü 2611^2^1 geschrieben: III. 68, 11; IV. 81, 1; 
und dann auf einem Berg versteckt: III. 68, 12- 
14) Aspekt des Traktates betont.

Nach diesen Beobachtungen stellt sich so
gleich die Frage, warum dieses, von Seth durch 
die Inspiration des Geistes geschriebene, Buch 
am Ende, und zwar erst im Kolophon (wenn 
man die Schlußpassage als ein nachträgliches 
Kolophon betrachtet) unerwartet einen neu
en, vom Inhalt des Traktates nicht motivierten, 
Titel (wenn man »Das Agypterevangelium« als 
Titel betrachten will13) erhält. Bevor man aller
dings diese Frage zu beantworten versucht, 
stellen sich einige zusätzliche Fragen, und zwar 
ob es sich wirklich um ein Kolophon des Trak
tates handelt, das im Laufe der handschriftli
chen Überlieferung (auf griechischem oder 
koptischem Boden) zum Text hinzugesetzt 
wurde, und so daß der Titel nicht unbedingt 
ursprünglich wäre, oder ob diese Passage ein

fach der Schlußteil des Traktates darstellt, und 
folglich als Zeugnis dienen kann, daß sich die
ser, wenn auch modifizierte, Titel neben dem 
Haupttitel »Das heilige Buch des großen un
sichtbaren Geistes«, ursprünglich am Anfang 
der beiden Versionen befand. Es ließe sich als 
dritte Möglichkeit auch daran denken, ob die 
Verbindung »Das Agypterevangelium« überhaupt 
etwas mit dem Titel der Schrift zu tun hat. Zur 
Klärung dieser Fragestellungen soll der Text 
69. 6-17 näher betrachtet werden.

Die Passage, die graphisch von dem vorange
henden Text getrennt ist, - was dafür zeugen 
kann, daß wenigstens der letzte Schreiber die
sen Teil als etwas ursprünglich dem Traktat 
nicht Angehörendes oder als etwas, was man 
absondern mußte, betrachtete14 (falls er nicht 
selbst diese Zeilen hinzugefügt hat, s.u.), - und 
die keine eindeutige Übersetzung zuläßt, lau
tet:

69.6 . ) neY^rrexion üpüüKHtie
7. TBIBÀOC ÜC2^l HNOYT6 T21C
8. pX 6T2liri15 TC^XpiC TCYM2OCIC
9. Tcc-micic T6<t>pormcic uilne

10. PC2HTC' CYniojCToo xrajin
11. TiKOC 2M nenÜÀ. 2N TC2kp^-
12. nxpeu ne rorrecVoc mm mx
13. L^BpoYoeiii 2Ü oy^Tö^PCix
14. ïc ne^c ntpripc mfinoytc
15. ncu>Tnp‘ lYO-YC -oeorpM’OC
16. TBIBÀOC T2iepd< Firmos ÜX2O
17. pxToti Finnl 2^hhii )))-------

18. )tbïbàoc T2iepx unnos
19. )rix2opsTOH FinFicV
20. )Fix 2^mhn )))--------------

In der Annahme, daß der Kopist des Codex III 
im voraus wußte, welche Schriften abzuschrei
ben sind, und deshalb, nachdem er alles ausge
rechnet hatte, den Platz im Codex nicht ein
sparte16 (vermutlich hatte er als Vorlage einen 
Codex, dessen Zusammensetzung identisch 
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mit der des Codex III war), scheint man das 
Vorhandensein des letzten überflüssigen Titels 
erklären zu können: der Schreiber hat den 
Text in der Zeile 17 beendet und, weil er am 
Ende der Seite keinen neuen Text anfangen 
wollte, dort noch einmal den Titel geschrie
ben, um den restlichen Platz nicht leer zu las
sen.17

Merkwürdig ist vor allem, daß sowohl der ab
gesonderte Titel (Zz. 18-20) als auch der ihm 
vorangehende Titel (Zz. 16-17), in denen übri
gens die Wortverbindung »Das Ägypterevange- 
lium« fehlt, nach dem Kolophon steht. Denn 
es wäre zu erwarten, daß ein Schreiber 
zunächst den ganzen Text abgeschrieben und 
erst dann ein Kolophon hinzugefügt hätte, in 
dem er seine frommen Gedanken über den ab
geschriebenen Text ausdrücken wollte. So 
scheint es z.B., in OrPl (I. 1, B.7-10) der Fall ge
wesen zu sein: es steht dort der Titel npocey^ti 
nxtyAoy] xnocToxoy ))) und ihm nachfol
gend das Kolophon (Benediktion) en eipmie 
)))) +-F+-F o S ^rioc.18

Einige grammatische Zeugnisse erlauben 
aber die Annahme, daß die Passage 69. 7-17 
schon im griechischen Text vorhanden war. 
Das griechische feminine Adjektiv lEpd (anstatt 
des normativen sächlichen Adjektivs), das zwei
mal in der Form Tpiep^ (69, 7-8 und 69, 16) 
vorkommt und das ohne ri mit dem griechi
schen Substantiv ßiß2to<^ verbunden ist, kann 
man nur aus dem griechischen Original er
klären; diese grammatische Abweichung trifft 
man gelegentlich an anderen Stellen des Trak
tates (51, 23: 26BAOHXC ÜTexeix; 55, 3-4: 
nueynxTiKii fieKKAecix).19 Zudem findet man 
die direkte (ohne il) Anknüpfung des griechi
schen Adjektivs an ein Substantiv in 51, 1 (2Y- 
àikh co<|>ix).20 Das griechische Adjektiv ØEoypot- 
<poç findet sich einmal übersetzt (69, 7: tbibàoc 
üC2^i NNoyTe), ist es ein anderes Mal unüber
setzt gelassen (69, 15-16: -oeorpM'oe tbibàoc 
und zwar auch ohne verbindendes Ï1); eine sol
che Unbeständigkeit bei der Übersetzung ein 

und desselben Wortes ist auch im Text belegt: 
nxcocDHe (40, 12) und tbibàoc (68, 1, 10 etc.), 
(niieynx) ilxTn^y ep[oc|] (40, 13) und X2opx- 
Tori (44, 11 etc.) mton (43, 16 etc.) und xnx- 
nxycic (65,4), oyotye (68, 18) und xrxrm (68, 
23) etc.21

Wenn aber die Passage 69. 6-17 sich schon 
im griechischen Text befand, darf man versu
chen, diese Zeilen als einen Teil des ursprüng
lichen Textes des Traktates selbst zu erklären, 
bevor man sie als ein später hinzugesetztes Ko
lophon betrachtet.

Der Autor des Textes sagt: »die Gnade, das 
Verständnis, die Erfahrung, der Verstand (ist)22 
mit (mir, d.h. mit) demjenigen, der es geschrie
ben hat, - (d.h. mit) Eugnostos, dem Liebevol
len im Geist, im Fleisch ist mein Name ror- 
recVoc,23 - (und) mit24 meinen Lichtgenos
sen, (und zwar) unverderblich »25 (69, 8-13).

Diese vier Tugenden kommen auch im Text 
des Traktates,26 wenn auch in veränderter Rei
henfolge vor (%dptç, odoOrpjtç, ctuveoiç, <pp6vr|- 
otç: 52, 9 ff.): sie sind die Gattinen (oü^vyoç) 
der vier großen Lichter (oyoeiii; im IV. 64, 2 
ff.: (pcü<5TT]p), die alle zusammen die erste Og
doade bilden (52, 14-16). Deshalb scheint der 
Autor, wenn er im Namen des Seth von seinen 
»Lichtgenossen« (nxipBpoyoeiii) spricht, nicht 
nur seine Gesinnungsgenossen, die er aller
dings als die Kinder Seths betrachtet, sondern 
auch auf der mythologischen Ebene »die vier 
großen Leuchter« (51, 17-18) zu meinen, die 
die Gatten dieser vier Tugenden sind und mit 
denen Seth eine gemeinsame Mutter hat.27 Als 
seine tpBpoyoein betrachtet der Autor eben
falls »die Aufnehmer (7tocpa7.f|pTœp) des großen 
unverderblichen Geschlechtes (...) des großen 
Seth«, »die die Diener der vier Lichter28 sind« 
(III. 64, 22 ff.; IV. 76, 12 ff.). Zieht man diesen 
mythologischen Hintergrund in Betracht, so 
kann man vermuten, daß der Autor selbst, - 
nicht ein Kopist, - die angewandte Idee des 
Traktates in dieser Passage resümiert hat: dieje
nigen (wenigstens er selbst), die zum Ge
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schlecht des Seth gehören, sind durch die mit 
den vier großen Lichtern gemeinsame Mutter 
und durch den Besitz der vier Tugenden Mit
glieder des Pleroma geworden.

In den anderen Texten kann man Vergleichs
material finden, das die Situation in EvAeg er
klären hilft. Der angebliche Autor des 2 LogSeth 
(VI. 2), der sich in einer Ich-Proklamierung als 
Jesus Christus, der Menschensohn (69, 21-22) 
und der Gefährte der Sophia (nicpKHp Fît© 
tco<|>ix: 70, 4-5) bezeichnet und der gleichzei
tig mit dem Seth identifiziert werden zu müs
sen scheint (vgl. der Titel des Traktates in 70, 
11-12),29 spricht am Ende des Traktates: »Ruhet 
nun mit mir, meine pneumatischen Gefährten 
und Brüder in Ewigkeit« (nxipKHp üntix mn 
NACNHoy: 70, 8-10). Diese Passage muß man mit 
derjenigen am Anfang der Schrift verbinden, 
in der der Autor sagt, daß er ein Wort zum 
Ruhm des Vaters erst durch die Güte des Gei
stes, der ein Gefährte des Autors und seiner 
Gesinnungsgenossen war (aiKtip ünuxn tin 
sencynp htcü<s©), aussprechen konnte (49, 17- 
25).

In StelSeth (VII. 5) trifft man eine Erzäh
lungsverwicklung an, die der des EvAeg sehr 
ähnlich ist. Bei diesem Text handelt es sich 
ebenfalls um ein ehemals von Seth auf drei Ste
len geschriebenes Apokryphon, das seit dieser 
Zeit verborgen war und erst einem gewissen 
Dositheos30 offenbart wurde (s. am Anfang des 
Traktates: noycong ©boà nt© ACDCtoeoc, 118, 
10-11, d. h. f| ànoKàÀ,u\|/iç 'tov AogiOéou) . Dieser 
Dositheos, der nur der Herausgeber zu sein be
anspruchte, hat den ihm zugänglich geworde
nen Text nicht verändert und ihn nur mit ei
nem kurzen Vorwort versehen, in dem er er
zählt, wie er diese Stele gesehen,31 gelesen und 
im Kopf behalten hat und dann »den Auser
wählten« gerade in dieser Form gab, »wie sie 
an jenem Ort geschrieben waren« (118, 13-19; 
als Ergebnis ist eine angeblich echte Ich-Erzäh
lung des Seth geblieben32). Es ist für ihn des
halb möglich geworden, weil er »oftmals Mit- 

preiser (cpniip njeooy) mit den (himmlischen) 
Kräften war und von unmeßbaren Größen ge
würdigt wurde« (118, 20-23).

In EvAeg handelt es sich ebenfalls um eine 
Apokalypse, und der Autor sagt nicht umsonst: 
»Seit den Tagen der Propheten, der Apostel 
und der Prediger ist der Name33 niemals in 
ihre Herzen gekommen (anders konnte es 
nicht), und ihre Ohren haben ihn nicht 
gehört« (68,5-9). Das Buch war von Anfang an 
auf einem Berg verborgen, »damit es am Ende 
der Zeiten (...) nach dem Willen des göttli
chen Autogenes und des ganzen Pleroma her
vorkomme durch die Gabe der unerforschli- 
chen, unausdenkbaren väterlichen Liebe und 
damit es offenbare dieses unverderbliche heili
ge Geschlecht des großen Heilands und die, 
die in Liebe (àydnr|)34 zu <ihm>35 beigesellt 
sind36 ...« (68, 14 ff.).

Betrachtet man nun die Form der Schrift, so 
sieht man, daß die Ich-Erzählung, welche zu er
warten wäre, da es sich um das von Seth ge
schriebene Buch handelt, fehlt: der Empfän
ger der in EvAeg tradierten Offenbarung hat 
im Unterschied zu dem der StelSeth die angebli
che Ich-Erzählung des Seth in eine Er-Erzählung 
transponiert. Die Stelle des Empfängers der 
Offenbarung, falls man annimmt, daß die 
Schlußpassage des Textes nur ein sekundäres 
Kolophon war, bleibt jedoch vakant. Obwohl 
im Text explizit nicht ausgesagt wird, wem die
ses Apokryphon letzten Endes offenbart wurde 
und wer es verkündigt hat, kann man, wenn 
man die Schlußpassage als eine Zusammenfas
sung des Traktates selbst (und folglich als das, 
was von Anfang an im Traktat als Bestandteil 
vorhanden war) betrachtet, diese Vakanz beset
zen. Der Autor war ein gewisser Concessus (s. o. 
Anm. 23) 37, der, nachdem er ein Lehrer dieser 
religiösen Gemeinde geworden war, den geist
lichen Namen Eugnostos bekam und den man 
in einer Reihe mit dem obengenannten Dosi
theos und vielleicht mit Personen wie Adelphius, 
Aquilinus, Alexander, Philokomos, Demostratos 
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(Porph., Vit. Plot. 16), über die keine Informa
tion, außer ihren (weltlichen?) Namen, auf uns 
gekommen ist, betrachten könnte. Daher bin 
ich geneigt, das Verb C2^i in dieser Passage 
nicht im Sinne des bloßen Abschreibens, son
dern in dem der Autorenschaft zu verstehen38.

Die Herkunft und Bedeutung des Eigenna
mens Eugnostos bleibt ziemlich unklar. Das 
Wort e'uyvexjTOÇ kommt in der klassischen grie
chischen Literatur vor, jedoch nur in der Be
deutung »wohlbekannt«, »vertraut« (s. LSJ: 
»well-known, familiar«), was aber kaum zu un
serem Kontext paßt. Vielleicht soll man vermu
ten, daß das Wort E'üyvcûoroç, dessen zweiter 
Bestandteil yvtOGTÔç in seiner aktiven Bedeu
tung wohl als Synonym zum Wort yvœcmKoç zu 
betrachten ist (die beiden können denjenigen, 
der eine Kenntnis besitzt, bezeichnen), im Sin
ne von *£'i)yv(0<5TiK0ç d. h. »derjenige, der gute 
Kenntnis besitzt«, in einem religiösen Kreis 
verstanden wurde und folglich, daß es sich um 
eine künstliche ad hoc-Veränderung der lexika
lischen Bedeutung handelt, und zwar für die 
(Selbst-)Bezeichnung eines (oder nur des ganz 
bestimmten) Menschen, der entweder von sei
nen Gefährten mit diesem Namen ausgezeich
net wurde oder sich selbst als die mit einer be
sonderen Kenntnis ausgezeichnete Person be
trachtete.39 In diesem Fall könnte man auch 
den Beinamen dieses Eugnostos, nämlich 
xrxnnTiKoc, als selbstgegeben verstehen: die
ses Apokryphon konnte nur dem offenbart 
werden, der nicht nur das Objekt der »väterli
chen Liebe« war, sondern selbst die Liebe hat
te, d.h. demjenigen, dem es anvertraut war, 
dem Geschlecht des Seth anzugehören.

Unter der Berücksichtigung, daß der Name 
Eugnostos in anderen Quellen fast nie vor
kommt,40 sich aber demgegenüber im Codex 
III als Name des Autors zweier nebeneinander 
stehenden Schriften findet, ist es gerechtfertigt 
zu vermuten, daß diese beiden Schriften von 
ein und derselben Person verfaßt wurden.41 Für 
diese Annahme scheinen einige für EiAcgund 

Euggemeinsame literarische Verfahren zeugen 
zu können. In den beiden Schriften sieht man 
einerseits die ständigen Verweise des Autors auf 
sich selbst: »wie ich früher gesagt habe« (EvAeg 
III-. 50. 9, 16; 55. 11; 62. 11-12; 63. 5-6; Eug-IIP. 
74. 10; 78.15-16; 83. 3, 11; 84. 12-13; 88. 3-4), an
derseits - eine Polemik gegen seine Opponen
ten: »die einen sagen, daß ..., die anderen sa
gen, daß...« (EvAeg-III'. 60. 12-13, 15; Eug-IIk 
70. 16 ff; 82. 6). Obgleich diese Schriften darü- 
berhinaus zu verschiedenen Gattungen 
gehören (EvAeg ist eine vorzugsweise mit den 
mythologischen Bildern ausgedrückte Offen
barung, Eug ist ein mit der philosophischen 
Sprache geschriebenes Traktat), liegt ihnen ein 
vergleichbarer Mythus zugrunde. Einen, wenn 
auch manchmal wesentlichen, Unterschied in 
Einzelheiten dieses Mythus sollte man aber 
nicht unbedingt damit erklären, daß es sich um 
zwei verschiedene Autoren handelt.42 Diese Di
vergenz konnte ebenso daraus entstehen, daß 
ein und derselbe Autor sich an verschiedene 
Zuhörerkreise wandte und deshalb verschiede
ne Mittel benutzte.43 Eug ist für einen engen 
Kreis von Anhängern geschrieben (üneTe uoyc| 
Ne: III. 70, 1-244), und die Schrift wurde in der 
Form eines philosophischen Gesprächs des 
Lehrers mit den Schülern konzipiert.45 Der Au
tor, - dessen Beiname nxKxpioc höchstwahr
scheinlich nicht als selbstgegebenen,46 sondern 
als eine Hinzufügung von einem der Abschrei
ber des Textes zu betrachten ist, - benutzt in sei
ner Beschreibung der höchsten Gottheit eine 
theologische Sprache, die mit der des Klemens 
von Alexandrien zu vergleichen ist und die nur 
denjenigen verständlich sein konnte, die mit 
der griechischen philosophischen Kultur, auch 
wenn nur oberflächig, vertraut waren. Viel
leicht versuchte der Autor gerade wegen dieser 
Eigenart seiner Adressaten, für die das Wesen 
der göttlichen Welt eher die Sache der 
(halb) philosophischen als der mythologischen 
Beschreibung war, die mythologischen bibli
schen Realien möglichst zu vermeiden.47
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Im Vergleich mit dem Eug, hat EvAeg keinen 
Anspruch, ein philosophisches Traktat zu sein. 
Obwohl der Autor oft dieselben philosophi
schen Termini wie im Eug benutzte, wandte er 
sich aber vor allem an diejenigen, die mit den 
verschiedenen hebräischen, sowohl biblischen 
als auch außerbiblischen, Traditionen gut be
kannt waren: denn nur solche Leute konnten 
sich in den verschachtelten mythologischen 
Konstruktionen des Autors zurechtfinden. Auf 
die Frage, warum diese Schrift unerwartet am 
Ende einen neuen Titel »Das Ägypter evangeli
um« erhalten hat, kann ich nun eine Vermu
tung treffen: im Unterschied zu denjenigen, 
die der Autor in Eug »die seinen« nannte und 
die offenbar bereit waren, die Lehre auf der 
Ebene einer philosophischen Abstraktion auf
zufassen, waren diejenigen, an die er sich mit 
dem EvAeg wandte, noch unfähig, eine derarti
ge Sprache zu verstehen und nach Ansicht des 
Autors bedurften sie erst einer »guten Bot
schaft«, die ihnen gestatten könnte, auf den 
Weg ihrer geistigen Erleuchtung einzutreten. 
Vor diesem Hintergrund verstehe ich das Wort 
Evangelium in 69. 6 nicht im Sinne des Titels 
oder der Gattungscharakteristik des Traktates, 
sondern nur im Sinne eines neutralen Ge

brauchs, den man überall z. B. bei Paulus fin
den kann.48 Die Leute, an die der Autor sich 
mit dieser Schrift wendet, bleiben aber noch 
Ägypter, d. h. diejenigen, die sich, der allegori
schen Auslegung der Bibel gemäß, von der Ma
terie und den leiblichen Begierden nicht frei
gemacht und noch keine echte Kenntnis be
kommen haben.49 Deshalb verstehe ich die 
ganze Verbindung neyxrreÀioii (H)npHÜKHMe 
nicht als »Das Ägypter evangelium« (d. h. Das von 
Ägyptern geschriebene Evangelium), sondern 
als Die gute Botschaft für die Ägypter, wo (n}npmnki-i- 
M6 nicht als genitivus possessivus, sondern als 
Dativ des Adressaten verstanden werden muß.

Die Frage sowohl nach den von diesem Eug- 
nostos benutzten Quellen, die er nicht immer 
geschickt einander anzupassen vermochte, als 
auch die anderen Fragestellungen, so ob es 
sich um eine christliche Umarbeitung des Ev
Aeg handelt, oder ob man in SJC (III. 4 und V. 
1) ebenfalls eine spätere Christianisierung des 
ursprünglich nicht christlichen Eug sehen 
muß, ferner ob ein und derselbe Autor Eug 
und S/C für verschiedene Zuhörer geschrieben 
hat, oder ob möglicherweise alle drei Texte die 
alexandrinische Herkunft gehabt haben, etc. 
lasse ich für eine weitere Untersuchung offen.
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Anmerkungen

4. In solchen Texten kommen historische Realien, die 
eine Datierung erlauben würden, praktisch nie vor (als 
die wohl einzige Ausnahme kann TestVer (IX.3) gelten, 
in dem ein anonymer Autor seine Opponenten beim 
Namen nennt). Diese Texte geben keineswegs die Leh
re der einen oder anderen theologischen Schule präzis 
wieder. Sie sind vielmehr ein Konglomerat von ver
schiedenen religiösen Vorstellungen, die auf verschie
denen Wegen (aber nicht durch systematische Bil
dung) zum Gut ihrer Autoren geworden sind. Deswe
gen scheinen alle Versuche, ihr religiöses System 
streng einzugrenzen, oder diese Texte einem bekann
ten Lehrer zuzuschreiben (z. B. EvVer (1.3) dem Valen
tinus, etc.), mißlungen zu sein.

5. Sogar für die Texte, die keine mythologische Autoren
schaft haben und die in einem historischen Kontext zu 
bleiben beanspruchen, kann man leider ihre echten 
Autoren nicht identifizieren. So richtet sich z. B. der 

Autor des Rheg (I. 4) an einen gewissen, bestimmt hi
storischen, jedoch sonst unbekannten, Rheginos, wobei 
er seinen eigenen Namen nicht nennt. Welcher Autor 
sich hinter dem Namen Silvanus in Silv (VII. 4) ver
steckt hat, ist ebenfalls absolut unklar: die Vermutung, 
daß es sich um eine pseudoepigraphische Schrift han
delt, deren Autorenschaft dem Reisegefährten des 
Apostels Paulus zugeschrieben wurde (z. B. Zandee, 
1991, 1), oder, daß der Autor ein alexandrinischer 
Priester namens ZiÀPavôç gewesen war (Broek, 1986, 
19), kann nicht bewiesen werden. Die Identifikation 
des Autors des TestVer (IX. 3) entweder mit Hierakas 
(Wisse, 1978) oder mit Julius Cassianus (Pearson, 1981, 
118 f.) kann ebenfalls kaum als richtig betrachtet wer
den. Uber das Problem der bislang unidentifizierbaren 
Autorenschaft der SSext (XII. 2) s. Chadwick, 1959.

6. Doresse hat vermutet, daß der im Kolophon genannte 
Eugnostos, der gleichzeitig der Autor des £ugwar, »ne
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prétend point avoir composé là un ouvrage personnel 
représentant sa propre inspiration« und nur einer der 
Abschreiber des EvAeg-IIIwar (Doresse, 1968, 319; vgl. 
u. Anm. 14, 28); Böhlig-Wisse, 1975, 18: »scribal colo- 
phon«; nach Ansicht von Broek befand sich das Kolo
phon zwar schon in der griechischen Vorlage der kop
tischen Übersetzung, jedoch kaum im griechischen 
Original des Traktates: »the scribe’s name ... is Eugno- 
stos« (Broek, 1977, 233); Bellet meint, daß das Kolo
phon entweder von dem griechischen Autor oder dem 
koptischen Übersetzer des Traktates, aber nicht von 
dem letzten Kopist hinzugefügt wurde (Bellet, 1978, 
54, vgl. aber unten Anm. 21); vgl. auch Parrott, 1991, 8. 
Puech, 1963, I, 362 scheint der einzige Forscher zu 
sein, der diese Passage vorbehaltlos als einen Bestand
teil des Traktates selbst betrachtet und folglich in die
sem Eugnostos den Autor der Schrift gesehen hat.

7. Böhlig-Wisse, 1975, 206 haben nur eine flüchtige Be
merkung dazu fallengelassen: »The name Eugnostos is 
interesting in that there is a tractate by that name in 
Codex III and V, ‘The Letter of Eugnostos’«. Vgl. auch 
Parrott, 1988, 154: »... although the scribe of the colo
phon of the tractate that precedes it in Codex III has 
Eugnostos as his spiritual name, but there is no reason 
to think that he and the composer of the tractate are 
the same person«. Bellet, 1978, 44-65 ist der einzige 
speziell diesem Thema gewidmete Artikel.

8. S. Facsimile V, pl. 9, Z.l und pl. 25, Z. 17. Für die Her
ausgabe der beiden Versionen s. Parrott, 1991.

9. Die beiden Versionen des EvAeg wurden mit einem 
Kommentar von A. Böhlig und F. Wisse (1975) heraus
gegeben. Für die Herausgabe dieser Schrift aus dem 
Codex III s. Doresse, 1966, 330-429.

7. In einem Fragment des oberen Teils des Blattes 81/82 
liest man auf der Seite 81 ein paar Wörter, die Rücksei
te (82) ist leer (s. Facsimile, IV, pl. 89). Zur Frage, ob 
diese Schlußpassage im Codex IV überhaupt vorhan
den war, s. Böhlig - Wisse, 1975, 8-9.

8. Böhlig - Wisse, 1975, 52; Doresse, 1966, 330 ergänzt 
nur nxcocuue FiT2[ie]p[... in der Anmerkung: »Peut- 
être FiT2[ie]p|A ©T2tin]; vgl. Facsimile III, pl. 44 und 
ein Photo dieser Seite bei Doresse (pl. 1), wo der unte
re Rest des Buchstaben, meiner Ansicht nach, nicht 
unbedingt als 2 (e?) rekonstruiert werden muß; vgl. 
die Konjektur von Krause (nt© [ni]pm[nkhm6]: Krause, 
1978, 387), die aber der Zahl der Buchstaben nach (18 
im Vergleich mit 24 in der Rekonstruktion von Böhlig 
- Wisse; die Zahl der Buchstaben pro Zeile variiert in 
Codex III: ab 20 bis 26) einen leeren Platz am Ende 
der Zeile voraussetzt. Weil ich kein auf beiden Photos 
sehen kann, bleibt diese Rekonstruktion für mich 
ebenfalls fraglich. Noch eine Möglichkeit wurde von 
Schenke (1970, 197) in seiner deutschen Übersetzung 

vorgeschlagen: »Das Buch der h[ei]lig[en ([te]p[d) 
Anrufung (ÈtuKXricnç?)]«, d.h. nxoxmie üT2[ie]p[^ 
FieniKAHCic.

9. Böhlig-Wisse, 1975, 53.
13. Im Text liest man ney^rreAion ilpüflKHMe, eine Ver

bindung, in der man üpMÜKHue wohl adjektivisch ver
stehen und folglich »das ägyptische Evangelium« über
setzen muß; die Rekonstruktion eines (il), das der ur
sprünglichen ...N nm - Reihe leicht entfallen sein 
konnte (Böhlig, 1974, 160, Anm. 108), gibt einen bes
seren Sinn.

14. An zwei anderen Stellen des EvAeg-IV (80, 15 und 26) 
ist das Wort nxiocune ebenfalls nur nach der Analogie 
zu rekonstruieren; s. z. B. xcüo>]m6 [A]ç(Çà<> in 80,15 
(Facsimile IV, pl. 88) und der Text in III. 68, 1-2.

15. Allein nur aufgrund des kleinen Fragmentes des obe
ren Teiles des Blattes 81/82 (vlg. Anm. 7)gibt es keine 
stichhaltige Begründung zu behaupten, daß die ganze 
Seite 82 des Codex IV leer war, und folglich, daß die 
Schlußpassage in EvAeg IV fehlte (vgl. z. B. Böhlig - 
Wisse, 1975, 8-9: »Since the colophon is clearly secon
dary there is no need to assume that IV, 2 had the colo
phon«; vgl. Broek, 1977, 233): denn EvAeg war der letz
te Text im Codex, und der Kopist konnte wohl, weil er 
nur einige Zeilen auf der letzten Seite (82) unterzu
bringen brauchte, diese Zeilen nicht auf dem oberen 
Teil, sondern in der Mitte der Seite hineinzuschreiben 
anfangen. Wenn man aber vermutet, daß die 
Schlußpassage in EvAeg-EV kürzer als in EvAeg-III sein 
konnte (so war z. B. der Titel der Schrift im Unter
schied von III. 69. 16 -19 nur einmal geschrieben, oder 
hatte das griechische Monogramm ly-eyc zusätzlich 
keine vollgeschriebene Form: ic ne^c nigHpe tintiOY- 
T6 nccoTHp, wie man es in EvAeg-IIIsieht, eine Entziffe
rung, die erst von einem koptischen Kopist hinzuge
fügt wurde), kann man zugeben, daß sich die ganze 
Schlußpassage auf der Seite 81 unterbringen ließ.

16. Doresse hat vermutet, daß dieser Titel nachträglich ist 
und erst damals entstehen konnte, als das berühmte 
Agypterevangelium, das Clemens von Alexandrien, Hip
polytus und Epiphanius erwähnen, nicht mehr im Um
lauf war (Doresse, 1968, 302, vgl. S. 327: »au début du 
III-e siècle« oder gar später). Böhlig, 1974, 36-37 und 
dann Böhlig - Wisse, 1975, 21 sind überzeugt, daß der 
Verfasser des Kolophons den Titel »Das [heilige] Buch 
der [Ägypter] « in »Das Evangelium der Ägypter« modi
fizierte, weil er vielleicht diese, von ihm abgeschriebe
ne, Schrift dem bekannten Agypterevangelium entgegen
stellen wollte. Letztere Mutmaßung, und zwar auf
grund des rekonstruierten Textes, kann kaum als be
weiskräftig betrachtet werden. Zudem kann ich sowohl 
die Behauptung der Herausgeber, daß das Kolophon 
»a much more Christian character than the tractate it- 
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seif« aufweist (S. 20-21), als auch die, wenn auch vor
sichtig geäußerte, Vermutung (»with great caution«), 
daß die ägyptische Herkunft des Traktates aufgrund 
dessen verteidigt werden kann, daß der Autor den bib
lischen Seth mit dem ägyptischen Gott Seth identifi
ziert hat, nicht annehmen. Wilson (1976, 244) scheint 
dazu zu neigen, diesen zweiten Titel als eine spätere 
Einfügung zu betrachten, aber er läßt die Frage offen 
(»There are however other possibilities, and it would 
remain a problem why this title was inserted at this par
ticular place«).

17. Eine graphische Absonderung des Schlußteiles eines 
Textes bezeugt allein nicht unbedingt, daß es sich im
mer um einen Zusatz zu dem ursprünglichen Text han
delt. Was man heute als das vom restlichen Text gra
phisch getrennte Kolophon zu Silv (VII.4) betrachtet 
(118, 8-9: ixoyc -oxymä. mihx^non; vgl. aber Bellet, 
1978, 50-51 darüber, daß sich das Kolophon auf die 5. 
Schrift, d. h. StelSeth, bezieht), konnte ebenso vom Au
tor des Textes geschrieben worden sein.

18. Krause, 1962, 19, Anm. 7 betrachtet die Zeilen 6-8 
(neY^rreAioii...eT2tin) als »der volle Titel« des Trak
tates.

19. Auf dem Verso des Vorsatzes hat der Schreiber nur den 
Titel der 1. Schrift geschrieben (s. Facsimile III, pl. 6) 
und weiter zwischen den anderen Schriften nicht weni
ger als ein Viertel Schriftspiegel für den Titel leer ge
lassen (s. ibid., pl. 44, 69, 88, 113), wobei man vermu
ten kann, daß er die Seiten seiner Vorlage zu reprodu
zieren versuchte: einige Seiten (SS. 56, 57, 58, 60, 62, 
65 etc) haben 26 oder gar 27 Zeilen (S. 66) und der 
Text füllt das Blatt bis zum unteren Rand aus (der un
tere Rand hier ist 1,5 cm und sogar weniger breit), 
während die anderen (z. B. SS. 5, 13) nur 23 Zeilen ha
ben, obwohl unten genug Platz für weitere Zeilen ver
blieb (der untere Rand ist mehr als 3 cm breit).

20. Wenn man annimmt, daß der Schreiber des Codex III 
nicht nur die Zusammensetzung, sondern auch den 
Umfang der Seiten seiner Vorlage reproduzierte, kann 
man vermuten, daß die gleiche Anordnung des Materi
als bereits in der Vorlage bestand und folglich nicht er, 
sondern sein Vorgänger diesen Titel wiederholt hat.

21. Es ist aber immer damit zu rechnen, daß ein solches 
Postscriptum von dem Autor selbst stammen könnte 
(vgl. Anm. 14 und z. B. das ungelöste Problem der Au
thentizität der Doxologie in Rom. 16:25-27). Die beiden 
Kolophone, die man am Ende der Codices II (145, 20- 
23) und VII (127, 28-32) findet und die nach dem Titel 
des Traktates folgen, können hier nicht als Beispiel 
dienen, weil sie sich nicht auf das Traktat, nach dem sie 
stehen, sondern wohl auf den ganzen Codex beziehen 
(s. Khosroyev, [1994], 94 -97). Im Falle des Codex VII. 
127, 28-32 kann aber die Möglichkeit nicht ausge

schlossen werden, daß diese Passage von dem Autor 
des StelSeth (VII.5) geschrieben wurde und folglich ein 
ursprünglicher Schlußteil dieses Traktates war.

22. Dort, wo es sich um ein Adjektiv mit zwei Endungen 
handelt, findet man bei einem feminin. Substantiv ein
mal das masc./feminin. (51, 1-2; 54, 8-9; 60, 25-26), 
einmal das der Norm entsprechende neutr. (51, 8-9; 
59, 13-14; 64, 23) Adjektiv.

23. Die ungewöhnliche Verbindung triràoc Tgiepik, an
statt der Verbindung triràoc Ü2iepx, kann kaum mit 
der Vermutung, daß T2iepa< »as one word« betrachtet 
wurde (Böhlig - Wisse, 1975, 23), erklärt werden; soll 
man vielleicht vermuten, daß T2iep^ substantiviert als 
ein selbständiger Titel verstanden wurde?

24. Böhlig-Wisse, 1975, 23 haben die Herkunft dieser Pas
sage aus einer griechischen Vorlage schon bemerkt; vgl. 
auch Broek, 1977, 233. Die Vermutung von Bellet 
(1978, 48-49), daß das Kolophon erst im koptischen Sta
dium der Überlieferung des Textes entstand (vgl. oben 
Anm. 3), ist linguistisch kaum begründet. Seine zu kate
gorische Behauptung: »That it has a strongly Greek cha
racter means nothing in a colophon or in a Coptic work 
of the period« kann ich nicht annehmen, und ein sol
ches griechisches Wort wie àycOTT)TiKoç, das für griechi
sche Texte nicht oft belegt und das nie ein Lehnwort 
für die koptische Sprache geworden ist, kann ich nur 
aus einem griechischen Original erklären.

25. Weil ein Verb in diesem Satz fehlt, kann man ihn ent
weder als Konstatierung eines Faktums (»ist«) oder als 
Hilferuf an diese Tugenden (»sei« in: Böhlig, 1974, 
160; »<soient>« in: Doresse, 1966, 429; »(be)« in: Böh
lig-Wisse, 1975, 166 und Bellet, 1978, 45) auffassen.

26. Die Bedeutung des Namens rorrec'c’oc ist wenig
stens für mich nicht klar. Aus den zwei vorgeschla
genen Lösungen - der ersten Erklärung nach bedeutet 
Goggmos (aus griech. YÔyyuGOÇ, voy/uÇa)) derjenige, der 
Gebete oder die Geheimlehre nicht laut ausspricht, 
sondern murmelt (Doresse, 1968, 325, 360, Anm. 199, 
200, der eine solche Praxis bei den Zoroastrianern fin
det; vgl. auch Broek, 1978, 234); gemäß aber der zwei
ten Erklärung ist dieses Wort nur eine verdorbene 
Form des lateinischen Namens Concessus (Bellet, 1978, 
46) - ziehe ich die zweite vor (ohne aber sicher zu sein, 
daß sie endgültig ist) und zwar aufgrund dessen, daß es 
kaum anzunehmen ist (in Übereinstimmung mit Bel
let), daß der weltliche Name eines Menschen (»im 
Fleisch ist mein Name Goggessos«) so »esoteric« wäre.

27. Es gibt zwei Möglichkeiten mR in Zeile 12 zu verstehen: 
entweder als Konjunktion »und« (in diesem Falle ver
steht man »meine Lichtgenossen« nominativisch, s. 
Böhlig - Wisse, 1975, 166: and my fellow lights«) oder 
als Präposition »mit«. In letzterem Falle versteht man 
das Syntagma »mit meinen Lichtgenossen« als gleich
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artiges Satzglied zu »mit (mir...)«; s. Doresse, 1966, 
429: et avec mes compagnons de lumière«; Böhlig, 
1974, 160: »und mit meinen ... Lichtgenossen«; Bellet, 
1978, 45: »and with my partners in the light«).

28. Weil kaum anzunehmen ist, daß der Autor (oder spä
ter ein Ubersetzer/Kopist) den Begriff dcpOapoia in 
diesem Kontext nicht konkretisiert hatte (z. B. f] 
åcpØapoia, Tx<|>-G^pcix), ist 2N oy^<|>-e-xpcix adverbial 
als »unverderblich« (à<p0dpTO)ç, d. h. »für immer«; für 
2N oy- Till, 1955, § 240) zu verstehen. Vgl. »dans une 
incorruptibilité« (Doresse, 1966, 429); »in incorrupt
ibility« (Böhlig — Wisse, 1975, 166; Bellet, 1978, 45); 
und adjektivisch bei Böhlig, 1974, 160.

29. Diese Tatsache wurde schon von Broek, 1977, 233 be
tont.

30. »Die Kraft des großen Lichtes, TtpocpdvEta, brachte die 
vier großen Leuchter hervor, Harmozel, Oroiael, Da- 
veithe, Eleleth, und den großen unverderblichen 
Seth« (51, 15-20). Vgl. eine Übersicht der Lehre von ei
ner gnostischen Sekte bei Iren. Adv. Haer. I. 29, 2, in 
der es sich nahezu um dieselbe Zusammensetzung der 
Ogdoade handelt, wobei jedoch Seth nicht erwähnt 
wird. S. auch Wilson, 1976, 249.

31. Im Codex III. 64, 25: neqTooy noyoein, in IV. 76, 16: 
mqTooy h<|>u>cthp, d. h. »vier Leuchter«.

32. Eine solche Identifizierung ist in EuAeg belegt, in dem 
es sich um Seth handelt, der Jesus angezogen hat (III. 
64, 1-3; IV. 75, 15-17).

33. Ich bin nicht sicher, daß dieser Dositheos unbedingt mit 
demjenigen identifiziert werden muß, der, nach dem 
Bericht des Epiphanius (Pan. 13), der Stifter einer der 
samaritanischen Sekten war.

34. Dabei sagt er nicht, wie er sie gesehen hat, ob in einer 
Vision oder physisch.

35. Die Zc/eErzählung des Seth selbst verändert sich all
mählich in eine Wür-Erzählung der Gemeinde (120, 26 
ff.). Vgl. auch Ich-Erzählung in 2LogSeth.

36. Ob hier Seth gemeint ist (dann würde das bedeuten, 
daß er, der Überzeugung des Autors nach, als Erlöser 
vor der Erscheinung dieses Traktates überhaupt unbe
kannt war), oder ob es sich nur um den Titel dieses 
Buches handelt (in diesem Falle wäre anzunehmen, 
daß das Buch beansprucht, die einzige echte Kenntnis 
von Seth zu enthalten), ist letzten Endes für das Ver
ständnis der Tatsache, daß es weiter um die Offenba
rung gehen kann, unwichtig.

37. 2N oy.xr\riii verstehe ich im Sinne des àyaivriTiKtoç (vgl. 
Anm. 23), d. h. nicht nur deshalb, daß Gott sie geliebt 
hat, sondern auch deshalb, daß sie selbst die Liebe ha
ben.

38. Von dem Inhalt der ganzen Passage ausgehend, kann 
ich epooy nur als Schreibfehler anstelle von epoq 
(d. h. Geschlecht) verstehen.

39. Die Übersetzung von nil neT6àAHoy epooy 2N ^r^uit 
bringt mich in Verlegenheit: versteht man das Verb 
6o(e)ixe e- (Qsxàhy, Crum, 1939, 807b ff.) im Sinne 
»wohnen bei« (vgl. Doresse, 1966, 427: »et à ceux chez 
qui ils demeurent selon <la> charité ...«; Schenke, 
1970, 208: »die bei ihnen wohnen in Liebe«, vgl. Böh
lig, 1974, 158; Böhlig - Wisse, 1975, 164: »and those 
who dwell with them in love«) und nimmt man an, daß 
epooy »bei ihnen« (grammatisch kann es nur der gött
liche Autogenes, das Pleroma und das heilige Ge
schlecht sein) »collectif considéré comme un pluriel« 
(Doresse, 1966, 427; vgl. »those who dwell with him« in 
Böhlig - Wisse, 1975, 206, ohne diese Stelle zu kom
mentieren) gemeint ist, bleibt die Frage, wo der Unter
schied zwischen denjenigen, die zum »heiligen Ge
schlecht« gehören und denjenigen, »die ... bei ihnen 
wohnen«, liegt. Siegerts Interpretation (1982,190) die
ser letzteren als »Randsiedler der gnostischen Gemein
schaft, Auditores (?)« erklärt nicht, warum diese 
»Randsiedler«, die auf jedem Fall noch nicht vollkom
men sind, bereits im Pleroma wohnen. Meiner Mei
nung nach, ist aber das Verb nicht im Sinne von »woh
nen«, sondern im Sinne von »beigesellt sein zu jeman
dem« zu verstehen (s. Crum, 1939, 808b-809a: deposit, 
assign, entrust).

40. Man kann wohl die religiöse Erfahrung und literari
sche Mystifikation dieses Menschen mit denen des 
Gründers des Mormonentums Joseph Smith verglei
chen, dem das von verschiedenen angeblich biblischen 
Propheten geschriebene, aber seit Jahrhunderten auf 
einem hohen Berg verborgene »Buch Mormon« zuerst 
im Traum und dann physisch offenbart wurde. Seine 
eigene Autorenschaft hat Smith hinter dem Namen 
des Mormon, des Moronius etc. versteckt und sein (d. 
h. Smiths) Name kommt nur ein einziges Mal am An
fang des Buches vor, wo ausgesagt wird, daß er die von 
ihm entdeckten Blätter aus dem Ägyptischen ins Engli
sche übersetzt habe: folglich beanspruchte Smith, 
nicht der Autor, sondern nur der Interpret dieser vom 
Geist inspirierten Schrift und der erste Abschreiber sei
ner Übersetzung zu sein.

41. Obwohl das Verb im Sinne der Abschrift auch belegt 
ist: s., z. B., das Kolophon im Codex VI (65, 8 ff.). In 
den beiden deutschen Übersetzungen ist diese Zwei
deutigkeit des Verbes wiedergegeben: »(ab)geschrie
ben hat« (Schenke, 1970, 208; Böhlig, 1974, 160); aber 
sowohl in der französischen (»qui 1’ écrit«: Doresse, 
1966, 429; vgl. aber sein Kommentar zum Text, 1968, 
317: »c’est-ä dire ‘transcrit’«) als auch in den engli
schen (»who has written«: Böhlig - Wisse, 1975, 166 = 
Bellet, 1978, 45) Übersetzungen kommt diese Zwei
deutigkeit nicht zum Ausdruck. Bezieht man aber das 
Beispiel mit Joseph Smith auf unseren Eugnostos, so 
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darf man annehmen, daß er, der sein Werk auf grie
chisch geschrieben hat, nur der Übersetzer dieses Apo- 
kryphons (und gleichzeitig der Abschreiber seiner ei
genen Übersetzung) zu sein beanspruchte: denn, 
wenn es sich im Text um die Autorenschaft des bibli
schen Seth handelt, so wäre es wahrscheinlich, daß Eug- 
nostos davon ausging, daß jener sein Buch nur auf he
bräisch geschrieben haben konnte.

42. In dieser Hinsicht stimme ich mit Bellet überein, seine 
Hypothese jedoch, nach der man im Wort Eugnostos 
nicht einen Eigennamen, sondern den Ehrentitel des 
Anführers einer gnostischen Gemeinde zu vestehen 
hat (»Eugnostos is the charismatic, official name, in the 
way that Apa defines Pachomius, or archimandrites She- 
noute«), - und in diesem Falle muß man das dem Ei
gennamen Eugnostos beigefügte Attribut nu^Kxpioc (s. 
o.) als den Eigennamen »according to the flesh« be
trachten (Bellet, 1978, 47, 55), - kann ich nicht anneh
men.

43. Bei Pape - Benseler ist der Name nur einmal, und zwar 
in einem weltlichen Milieu, belegt (Arr., An. 3. 5, 3).

44. Bellet, 1978, 53 ff. ist sicher, daß es sich um »zwei Eug- 
nostoi« handelt: Eugnostos Concessus und Eugnostos 
Macarios (s. o. Anm. 39); Parrott, 1991, 8 meint, daß 
der Autor des £ugnur ein Namensvetter des Autors des 
Kolophons war.

45. Als eine Alternative zu der von Doresse vorgeschla
genen Lösung des Problems (Eugnostos war der Autor 
des Eug, aber nur einer der Abschreiber des EvAeg, s. o. 
Anm. 3) hat schon Wilson (1976, 245) vermutet: »why 
should the same man present two different versions of 
the same material? It is of course not impossible that 
for reasons beyond our knowledge he simply changed 
his mind«.

46. Gleichzeitig ist auch an die besondere Mentalität derje
nigen zu erinnern, bei denen die Halbbildung und da

her die bizarren Vorstellungen eine solche religiöse 
Kreativität erzeugten, daß sie kaum lange bei ein und 
demselben Standpunkt bleiben konnten (s. z. B. Iren. 
Adv. Haer. I. 18, 1); dazu vgl. auch eine Behauptung 
von Irenäus, daß die Gnostizisten die eine Lehre für 
die Uneingeweihten, und zwar öffentlich, aber die an
dere nur für die Perfekten, und zwar im geheimen, ver
kündigen konnten (Adv. Haer. III. 16, 6).

47. Aber am Ende des Traktates liest man, daß der Lehrer 
sich nur an einen einzigen Schüler wandte (»Alles, was 
ich Dir oben gesagt habe, habe ich gesagt«: III. 90, 4- 
6); für Eug-V (17, 8-9), wo die Rekonstruktion des Plu
ralis (... nht]n »Euch«) an dieser Stelle wohl möglich 
ist, s. Parrott, 1991, 164.

48. S. z. B.:«Nun laß uns (das obengesagte) auf diese Weise 
betrachten« (III. 73, 20), oder: »Jetzt reicht es, damit 
wir (unsere Diskussion) nicht endlos fortsetzen (III. 
76, 10-12; in £ug-Vfehlen diese beiden Sätze).

49. Wenn man natürlich nicht annimmt, daß der An
spruch dieses Lehrers auf seine Ausschließlichkeit so 
weit ging, daß er sich selbst mit diesem Epitheton ver
sehen hat.

50. Z. B. erwähnt der Autor des Eug nie den Namen von 
Seth, obwohl der dem Traktat zugrunde liegende My
thus, davon zeugt, daß »der Sohn des Menschensoh
nes«, den man der Erlöser nennt (EugV, 13. 12-14; in 
Eug-lII fehlt) nur mit dem Seth identifiziert sein kann 
(s. Parrott, 1975, 178-180).

51. S. z. B. 1 Kor. 4:15: »denn ich habe euch gezeugt in Chri
stus Jesus durchs Evangelium (Ôtà roû EÜayY£Ä.tov)«

52. Z. B. betrachteten die Peraten als Ägypter alle diejeni
gen, die in das Wesen ihrer Lehre noch nicht einge
drungen sind (Hipp., Philos. V. 16). Eine ausführliche 
Liste der Beispiele s. bei Doresse, 1968, 303, 331-332, 
Anm.62, der aber ganz andere Schlußfolgerungen dar
aus zieht.


